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D. FÉLIX HERNÁNDEZ BALDUQUE, SECRETARIO DE LA COMISIÓN JURÍDICA DEL 
DEPORTE DE LA COMUNIDAD DE MADRID 
 
CERTIFICA: 
 
 Que en la reunión del día de la fecha se ha dictado por la Comisión Jurídica 
del Deporte de la Comunidad de Madrid la siguiente: 

 
 

“RESOLUCIÓN 
 
 
NC 46/26 
 
  
 En Madrid a 17 de agosto de 2026, reunida la Comisión Jurídica del Deporte 
de la Comunidad de Madrid para conocer y resolver en recurso administrativo 
electoral interpuesto por Dª Teresa Campuzano Pérez, en calidad de afiliada a la 
Federación Madrileña de Montañismo (FMM, en adelante) y como Presidenta del 
Club Deportivo Elemental Marcha Nórdica Madrid, impugnando la resolución 
01/2026, de 6 de julio de 2026 de la Junta Electoral de dicha Federación, ha 
resuelto por unanimidad lo siguiente: 
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
 
 Primero.- El 1 de julio de 2026 Dª Teresa Campuzano Pérez, en su propio 
nombre y derecho, remite correo electrónico a la Junta Electoral de la FMM en 
el que dice “adjuntar candidatura a la Asamblea General de la FMM por el 
estamento de deportistas” (no consta en el expediente el documento en 
concreto, pero sí el contenido literal de dicha mención). Un día después -2 de 
julio de 2026-, es respondido ese correo electrónico con el siguiente comentario: 
“su candidatura de deportista ha sido recibida y registrada correctamente”. 
 
 Segundo.- El 3 de julio de 2026, la Junta Electoral de la FMM remite nuevo 
correo electrónico a la Sra. Campuzano Pérez diciendo lo siguiente: 

 
“El artículo 20 del Reglamento establece que aquellos electores 

incluidos en el censo electoral por más de un estamento deberán 
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comunicar por escrito a la federación dentro del plazo que se fije en 
el calendario electoral el estamento en cuyo censo desean figurar, ya 
que nadie podrá estar inscrito en más de uno de dichos censos. Si no 
comunicaran tal opción en la fecha indicada, serán incluidos en el 
censo menos numeroso. 

 
El párrafo 4 del apartado 2 del artículo 26 establece que en 

ningún caso una misma persona podrá ostentar una doble 
representación en la asamblea general. 

 
Por tanto debe elegir en qué estamento quiere votar y si no, se 

le incluirá en clubes. Entiendo que si se le incluye como elector en 
clubes sólo puede ser elegido por clubes. 

 
Hemos detectado que figura como representante de su club 

Marcha Nórdica Madrid, por lo que tendrá que elegir si vota como 
deportista o como representante de club”. 

 
 Tercero.- Una horas después, el mismo 3 de julio de 2026, la Sra. 
Campuzano Pérez remite escrito a la Junta Electoral de la FMM (también vía 
correo electrónico) en el que solicita del órgano electoral federativo lo 
siguiente: 
 

“Se entienda que no procede optar entre estamentos, por no 
concurrir el supuesto previsto en el artículo 20 del Reglamento 
Electoral. 

 
Que se mantenga la situación censal vigente, por tratarse de 

sujetos electorales distintos e independientes, de modo que el Club 
Deportivo figure como elector en el censo correspondiente al 
estamento de clubes, mientras que yo ostente la condición de 
electora en el de deportistas. 

 
Que se me permita ejercer el derecho a voto a título personal 

en el estamento de deportistas y como representante por el club del 
que soy presidenta. 

 
Se me tenga por designada por el club a efectos electorales. 
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Se mantenga las candidaturas del Club y la personal, sin 
perjuicio de que, únicamente en el supuesto de producirse una 
eventual situación de doble representación tras la proclamación 
definitiva de electos, se adopten entonces las medidas necesarias 
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 26.2.4 del 
Reglamento Electoral”. 

 
Considera la solicitante que la interpretación del Reglamento Electoral de 

la FMM por parte del órgano cuya resolución recurre no es ajustada a derecho. 
Fundamentalmente porque “… el sujeto electoral integrado en el censo del 
estamento de clubes es el propio Club, mientras que los censos de deportistas, 
técnicos y árbitros corresponden a personas físicas que ostentan tales 
condiciones con carácter individual; por ello, no existe una misma persona 
inscrita simultáneamente en varios censos, sino sujetos electorales distintos… 
En consecuencia, no concurre el supuesto contemplado en el artículo 20 del 
Reglamento Electoral y, por tanto, no procede exigir opción alguna entre 
estamentos”. 

 
Tras transcribir literalmente el contenido del artículo 26.2.4 del 

Reglamento Electoral de la FMM, Dª María Teresa Campuzano Pérez realiza la 
siguiente manifestación o alegación “dicho precepto regula una 
incompatibilidad referida al momento de la constitución y funcionamiento de la 
Asamblea General, es decir, cuando ya hayan sido proclamados los miembros 
electos y deba ejercerse efectivamente la representación correspondiente”. Así 
“no resulta procedente anticipar dicha incompatibilidad a la fase de 
elaboración del censo o de admisión de candidaturas, pues el propio Reglamento 
únicamente prohíbe la doble representación efectiva en la Asamblea, no la 
concurrencia durante el proceso electoral de la condición de elector en un 
estamento personal y de representante de una persona jurídica distinta. En el 
hipotético supuesto de que una misma persona resultara elegida 
simultáneamente en un estamento personal y le correspondiera ejercer la 
representación del Club en la Asamblea General, sería entonces cuando debería 
resolverse dicha incompatibilidad, pudiendo el Club designar a otra persona 
para ejercer su representación institucional, dando así pleno cumplimiento a lo 
dispuesto en el artículo 26.2.4 del Reglamento”. 

 
Argumento adicional al anterior lo encuentra en el hecho de que la 

resolución impugnada considera que cercena el derecho de uno de los sujetos 
activos de sufragio y, además, que el legislador cuando redactó la norma quiso 
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diferenciar el proceso de votación del de la propia constitución de la Asamblea 
General, en la que -efectivamente, según indica- no puede ostentar una misma 
persona dos votos diferentes, por más que se represente a sí mismo y a una 
persona jurídica simultáneamente. Concretamente dice: “si la voluntad de quien 
dictó la norma hubiera sido impedir que la persona que representa a un club 
pudiera concurrir simultáneamente como elector o candidato en otro 
estamento, incluso votar en el caso de su estamento personal, lo habría 
establecido expresamente en el artículo 20 o en el régimen de elegibilidad. Sin 
embargo, el Reglamento no contiene previsión alguna en tal sentido y 
únicamente regula la prohibición de doble representación en el artículo 26.2.4, 
referida expresamente a la composición y funcionamiento de la Asamblea 
General”. 

 
Finaliza su escrito del siguiente modo:  
 

“En consecuencia, la interpretación contenida en el email 
vulnera los principios de seguridad jurídica, confianza legítima y de 
interdicción de la arbitrariedad, al imponer ex post una limitación y 
unos requisitos que no encuentran respaldo expreso en la normativa 
electoral ni en las instrucciones dictadas para el desarrollo del 
proceso. 

 
Asimismo, se hace constar que la forma en que se ha producido 

el contacto por parte de la Junta Directiva, de haber sido 
efectivamente realizado por esta, compromete las garantías del 
procedimiento y suscita serias dudas sobre la validez de las 
actuaciones practicadas, pudiendo constituir un motivo de nulidad o, 
en su caso, de anulabilidad de las mismas”. 

 
 Cuarto.- El 6 de julio de 2026, la Junta Electoral de la FMM, en resolución 
01/2026 acuerda desestimar las alegaciones efectuadas por Dª Teresa 
Campuzano Pérez “ratificando la resolución adoptada y comunicada por esta 
Junta a la recurrente con fecha 3 de julio de 2026; considerar a Dª Teresa 
Campuzano Pérez tanto como electora como elegible en el ESTAMENTO DE 
CLUBES”. 
 
 Según la Junta Electoral de la FMM “… si la propia reclamante admite que 
no puede ocupar simultáneamente los dos puestos (necesita sustituirse a sí 
misma por otra persona en uno de ellos), está reconociendo que existe una 
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incompatibilidad real entre ambas representaciones”, naciendo dicha 
incompatibilidad “… en el propio acto de concurrir como candidata/votante en 
los dos estamentos, porque la lógica del sistema de estamentos… es 
precisamente evitar que una misma persona acumule representación en más de 
un colectivo” de tal modo que “… resolver la incompatibilidad después, con una 
sustitución sobrevenida, desvirtúa el proceso electoral: significa que su plaza en 
un estamento nacería viciada desde el origen…”. 
 
 Resalta el órgano electoral federativo que el artículo 20 del Reglamento 
Electoral de la FMM hace mención a que “… nadie podrá estar inscrito en más de 
uno de dichos censos…” considerando que es evidente que esta transcripción 
pretende “… evitar la doble condición/opción entre estamentos y está 
precisamente pensando para este supuesto…”. En definitiva “admitir una 
candidatura doble condicionada a una sustitución sobrevenida introduciría una 
incertidumbre en la composición de la Asamblea incompatibles con la seguridad 
jurídica que debe presidir el proceso electoral y ello sin olvidar que cualquiera 
que en el momento de la votación no estuviera de acuerdo con el doble voto, 
podría impugnar todo el proceso electoral”. 
 
 Quinto.- El día 8 de julio de 2026 (Refª 59/203910.9/26), D José Luis 
Consuegra y D. Alejandro Sanz (Presidente y Secretario de la Junta Electoral de 
la FMM, respectivamente), remiten a esta Comisión Jurídica del Deporte vía 
telemática, escrito de recurso firmado el 7 de julio de 2026 por Dª Teresa 
Campuzano Pérez, impugnando la resolución 01/2026 de 6 de julio de 2026 de 
dicha Junta Electoral (Antecedente de Hecho Cuarto) interesando “dicte 
resolución por la que se desestime el recurso interpuesto” 
 
 El escrito de recurso de la Sra. Campuzano Pérez, en esencia, coincide en 
todos cuantos argumentos ya fueron esgrimidos en instancia federativa, motivo 
por el cual se dan por reproducidos en aras a la brevedad. E interesa a esta 
Comisión Jurídica del Deporte la estimación de su petitum del siguiente modo: 
 

“Se declare el derecho de esta recurrente a permanecer inscrita 
como electora y elegible en el estamento de deportistas, 
reconociendo su candidatura, manteniéndose igualmente la 
candidatura presentada por el Club Deportivo Marcha Nórdica Madrid 
en el estamento de clubes, del que es presidenta y representante. 
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Se declare que la representación legal de un club deportivo, que 
en este caso ostenta la recurrente, no constituye causa de pérdida o 
limitación de los derechos electorales que corresponden a una 
persona por su condición de deportista, técnico o árbitro, al no 
existir previsión expresa en el Reglamento Electoral que establezca 
dicha consecuencia. 

 
Se reconozca que cualquier eventual incompatibilidad derivada 

de una posible doble representación únicamente podrá resolverse, en 
su caso, en el momento y en la forma previstos por el propio 
Reglamento Electoral, sin que proceda anticipar dicha consecuencia 
restringiendo derechos electorales durante la fase de elaboración del 
censo, presentación de candidaturas o ejercicio del derecho de voto”. 

 
 Sexto.- El día 8 de julio de 2026, la Junta Electoral de la FMM publica “la 

relación definitiva de candidatos presentados” para las elecciones a la Asamblea 
General de dicha Federación, entre los que aparece con la signatura número 15 
el C.D.E. Marcha Nórdica Madrid (Estamento de Clubes) y con la número 4 Dª 
Teresa Campuzano Pérez (Estamento de Deportistas). 

 
 Séptimo.- El día 23 de julio de 2026, la Junta Electoral de la FMM a la vista 

del “email de 21 de julio de 2026” de la Sra. Campuzano Pérez, remite escrito a 
la citada señora en el que, en relación a su solicitud por la que “se pone de 
manifiesto que su candidatura proclamada en el estamento de deportistas según 
el Censo/Candidatos Definitivos de 8 de julio de 2026 no figura en la papeleta 
remitida a los electores de voto por correo”, se advierte que dicha circunstancia 
se debe a un “error material” anterior al haber incluido -indebidamente según 
la Junta Electoral de la FMM- a la solicitante en el estamento de deportistas. 
Reconoce la Junta Electoral dicho error y confirma que la Resolución 01/2026 es 
la que prevalece y rige la adscripción estamental de la reclamante; así “… el 
error fue subsanado con anterioridad a la remisión de las papeletas de voto por 
correo, de manera que la papeleta finalmente remitida a los electores del 
estamento de deportistas no incluyó el nombre de la reclamante, por ser ésta la 
solución ajustada a Derecho”. 

 
También -según el correo electrónico al que se hace referencia- la 

solicitante advierte diferentes deficiencias en las instrucciones facilitadas para 
el ejercicio del voto por correo relativas al plazo de remisión, a la identificación 
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del remitente y a la ausencia de exigencia de correo certificado o documento de 
autorización. 

 
 Octavo.- El día 24 de julio de 2026 (Refª 59/356876.9/26) Dª Teresa 

Campuzano Pérez remite nuevo escrito a esta Comisión Jurídica del Deporte vía 
telemática, solicitando la ampliación del anterior instando adicionalmente “se 
adopten las medidas que resulten procedentes para garantizar que las 
incidencias descritas no produzcan perjuicio alguno a los derechos de los 
electores”, lo cual podría conducir incluso a la “paralización o suspensión” del 
mencionado proceso electoral dada la “contradicción existente entre la 
afirmación de la Junta Electoral de 23 de julio de 2026 según la cual la inclusión 
de esta parte en el estamento de deportistas en el citado Acta/Censo definitivo 
obedeció a un error material” y que a posteriori condujo a que la mencionada 
Sra. Campuzano Pérez no apareciera en las papeletas facilitadas para el voto por 
correo en dicho estamento (como acredita en fotografía que adjunta de la 
papeleta donde no aparece incluida). 

 
En su opinión, debe valorarse también “la ausencia de identificación del 

remitente en el sobre o la documentación acompañada y la no exigencia de 
correo certificado, a fin de determinar si el sistema establecido garantiza 
suficientemente la autenticidad, personalidad, trazabilidad y emisión del voto 
dentro del plazo establecido”, solicitando análogamente que se requiera de la 
Junta Electoral de la FMM “informe que acredite documentalmente cuándo y 
mediante qué actuación formal se produjo la supuesta subsanación del error 
material reconocido en su comunicación de 23 de julio de 2026, así como cuándo 
y por qué medio se informó de dicha modificación a los afectados”. 

 
Incide especialmente la firmante que “a fecha 24 de julio de 2026… 

continúa publicada en la página web oficial de la FMM la documentación 
correspondiente a la proclamación definitiva de candidatos por estamentos, en 
la que esta parte figura expresamente incluida como candidata en el estamento 
de deportistas” (pero no así en las papeletas de votación por dicho sector o 
estamento). Por ello, resultaría necesario -en su opinión- “… determinar cuándo, 
cómo y por qué medio fue efectivamente corregido dicho error, así como 
garantizar que dicha corrección fue debidamente comunicada”. Así, si 
determinados electores “ya hubieran emitido su voto por correo y la 
candidatura no figuraba en la papeleta facilitada, podrían haberse producido 
situaciones en las que electores que pretendían votar a esta parte no hayan 
podido hacerlo de forma efectiva”. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
  
 Primero.- Esta Comisión Jurídica del Deporte de la Comunidad de Madrid es 
competente para conocer y resolver las cuestiones que se susciten en los 
procesos electorales, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 59 y 60 de 
la vigente Ley 15/1994 de 28 de diciembre, del Deporte de la Comunidad de 
Madrid, en los artículos 1 y 2 del Decreto 100/1997 de 31 de julio, por el que se 
desarrollan la constitución, competencias y funcionamiento de la Comisión 
Jurídica del Deporte de la Comunidad de Madrid, así como el artículo 4.2 de la 
Orden 48/2012, de 17 de enero, de la Vicepresidencia, Consejería de Cultura y 
Deportes y Portavocía del Gobierno, por la que se regula la elección de los 
órganos de gobierno y representación de las Federaciones Deportivas de la 
Comunidad de Madrid (B.O.C.M. núm. 22 de 26 de enero de 2012), modificada 
por Orden 3884/2015, de 23 de diciembre, del Consejero de Educación, 
Juventud y Deporte (B.O.C.M. núm. 9, de 12 de enero de 2016). 
 
 Segundo.- La cuestión planteada por Dª Teresa Campuzano Pérez 
impugnando la resolución 01/2026 de la Junta Electoral de la FMM es idéntica a 
un asunto ya resuelto por esta Comisión Jurídica del Deporte en fechas 
precedentes; concretamente en la resolución con número de expediente NC 85 a 
95/21, de 7 de abril de 2021. En su Fundamento Jurídico Tercero se señaló lo 
siguiente, a la literalidad: 
 

“En primer lugar, hay que analizar la situación de los clubes 
C.D. T. y P.A.R., C.D.A., C.D.A (2), C.T.A. y C.D.E. T.O., que han sido 
excluidos como candidatos a la Asamblea General de la FTM por la 
Junta Electoral en base a que “los representantes originalmente 
designados por éstos han presentado candidatura a su vez por otro 
estamento, como se ha dicho en el Acta 47ª…”. 

 
Hay que señalar, a este respecto, que lo establecido en el 

artículo 26.5 del Reglamento Electoral de la FTM, aprobado por 
Orden 158/2016, de 27 de enero, del Consejero de Educación 
Juventud y Deporte, según el cual ninguna persona podrá tener doble 
representación en la Asamblea General, debe entenderse referido al 
momento de participación en dicho órgano federativo, es decir, en el 
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caso de que se produzca su elección, toda vez que al estar limitada la 
doble representación, una de ellas devendría en ineficaz, 
circunstancia que en el momento del proceso electoral en que nos 
encontramos queda todavía lejos, dado que ni tan siquiera se han 
elegido a los miembros de la Asamblea General. 

 
Por el contrario, en el momento de presentar candidatura hay 

que atenerse a lo establecido en el artículo 30.3 del Reglamento 
Electoral: “Cuando el candidato sea un club u otra persona jurídica, 
la candidatura se formulará por escrito, firmada por el presidente o 
por el órgano competente, haciendo constar la denominación de la 
entidad, nombre del presidente, domicilio y, en su caso, el número 
de licencia. La persona física que presente la candidatura en nombre 
de esta persona jurídica deberá aportar escrito de representación en 
nombre de la entidad o de autorización, para tal presentación 
firmado por el órgano competente de la entidad y fotocopia del 
Documento Nacional de Identidad, pasaporte o permiso de conducir 
del representante y del firmante del escrito de representación”. 

 
Por tanto, la Junta Electoral de la FTM no debió requerir la 

designación de otro representante para presentar candidatura en 
nombre de estos clubes, con independencia de que hubieran 
presentado a su vez candidatura como personas físicas por otro 
estamento, debiendo haberlas admitido en primera instancia. 

 
En caso de que dichos clubes resultaran elegidos miembros de la 

Asamblea General de la FTM, no podrían ser representados por 
personas físicas que ya ostentasen la condición de miembros de dicho 
órgano por otro estamento, debiendo, por tanto, en ese momento, 
designar otro representante para cumplir con lo establecido en el 
artículo 26.5 del Reglamento Electoral. Asimismo, deberá en tal caso 
quedar acreditada la voluntad de estas personas de representar al 
club, dado su evidente carácter voluntario, sin que sea suficiente la 
designación por parte del club, tal y como demanda la Junta Electoral 
en su acta nº 53, aunque no proceda exigirlo en ese momento del 
proceso electoral”. 

 
 El Reglamento Electoral de la FMM aprobado por Orden 452/2018, de 20 de 
abril, del Consejero de Cultura, Turismo y Deportes, en su artículo 20 es claro y 
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conciso: “Aquellos electores que estén incluidos en el censo electoral por más 
de un estamento, deberán comunicar por escrito a la Federación, dentro del 
plazo que se fije en el calendario electoral, el estamento en cuyo censo desean 
figurar, ya que nadie podrá estar inscrito en más de uno de dichos censos. Si no 
comunicaran tal opción en la fecha indicada, serán incluidos en el censo menos 
numeroso”. Es obvio y evidente que la Sra. Campuzano Pérez aparece en dos 
censos diferentes: el de deportistas en calidad de tal, y en el de clubes; pero en 
esta segunda ocasión como “representante” de una persona jurídica (no en su 
propio nombre y derecho), siendo así que la persona electora y elegible -en su 
caso- no es ella, sino el club que preside, el C.D.E. Marcha Nórdica Madrid. 
Decae por tanto el hecho de que sea Dª Teresa Campuzano Pérez quien se halle 
en dos censos diferentes en su propio nombre y Derecho, no produciéndose la 
incompatibilidad pretendida por la Junta Electoral de la FMM, hecho que llegó a 
motivar su errónea asignación única al censo de clubes (Antecedente de Hecho 
Segundo) conforme a lo dispuesto en el citado artículo en una interpretación no 
correcta de la norma si bien correctamente argumentada pero lejana a la 
doctrina de esta Comisión Jurídica del Deporte y al propio literal del resto del 
articulado del Reglamento Electoral de la FMM. 
 
 Porque el artículo 26.2.4 del referido Reglamento Electoral de la FMM 
concreta -esta vez sí- y regula lo siguiente una vez efectuada la votación y para 
el proceso de constitución de la Asamblea General de la FMM: “En ningún caso, 
una misma persona podrá ostentar una doble representación en la Asamblea 
General”; es decir: si la electora/elegible Dª Teresa Campuzano Pérez obtuviera 
plaza en el sector de deportistas (art. 26.1.b) y, simultáneamente, el C.D.E. 
Marcha Nórdica Madrid -no ella, sino el club que preside- también la obtuviera 
por dicho sector de personas jurídicas (art. 26.1.a), bien este último debiera 
designar nuevo representante diferente a la Sra. Campuzano Pérez -conforme a 
las disposiciones internas del mismo: Estatutos, reglamento de régimen 
interno…- bien la propia interesada, en el caso de optar por representar a su 
club, no podría ostentar dicha doble representación a título personal y a título 
de Presidenta. 
 
 En consecuencia, esta Comisión Jurídica del Deporte considera que deben 
prosperar los pedimentos de Dª Teresa Campuzano Pérez, debiendo revocar la 
resolución impugnada de la Junta Electoral de la FMM. 
 
 Tercero.- Como consecuencia de lo anterior, siguiendo con el orden 
cronológico del calendario electoral, el órgano electoral federativo proclamó 
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definitivamente las candidaturas en su reunión de 8 de julio de 2026 en la que 
en un principio sí figuraba en el sector de deportistas la Sra. Campuzano Pérez -
cuestión que incluso aún puede observarse en la web oficial de esta Federación- 
pero posteriormente fueron remitidos los sobres de votación para aquellos que 
desearon realizar la misma por correo, excluyéndola de estos como candidata 
por este sector de deportistas (como se colige de la documentación aportada por 
ella misma). Es más, en la web de la FMM (https://fmm.es/elecciones-2026/) 
aparece la siguiente nota informativa que dice literalmente lo siguiente: 
 

“La Junta Electoral informa que tras publicarse con fecha 8 de 
julio la lista definitiva de candidatos del Estamento de Deportistas y 
antes de remitir las papeletas del voto por correo a quienes lo 
solicitaron, se detectó un error material consistente en la inclusión en 
la lista de candidatos de Doña Teresa Campuzano Pérez, la cual es 
candidata por el Estamento de Clubes. El error detectado se subsanó 
eliminando a Doña Teresa Campuzano Pérez de las papeletas de 
votación correspondientes a la lista de candidatos del Estamento de 
Deportistas en la que ya no aparecerá, si bien continúa figurando en el 
listado de candidatos que aparece en la página web de la Federación 
para no manipular ni alterar un documento ya publicado” (sic) 

 
Los procesos electorales federativos se encuentran publificados y deben 

estar dotados de la máxima seguridad jurídica, publicidad y transparencia y en 
los mismos deben poder participar todos los federados en condiciones de 
igualdad, siendo la posibilidad de participación activa en la vida social de la 
Federación uno de los principales derechos de los federados, y con especial 
notoriedad, el de formar parte de la Asamblea General, Comisión Delegada o 
incluso acceder al cargo de Presidente cumpliendo con todos los requisitos 
reglamentarios previstos en el artículo 27 del Reglamento Electoral (órgano 
encargado en primera instancia de velar por la pureza e integridad del proceso 
electoral) y que deben estar necesariamente acreditados, bien sean personas 
físicas -apartados a) y c)- bien sean personas jurídicas -apartado b)-. 

 
Así las cosas y en virtud de lo dispuesto en el Fundamento Jurídico Segundo 

de la presente resolución, la Sra. Campuzano Pérez debe constar como 
representante legal la entidad que preside en el censo de clubes y en calidad de 
candidata a la Asamblea General por el sector de deportistas de forma 
simultánea y, en virtud de ello, también ha de constar su nombre en las 
papeletas de votación de este último sector, debiendo eliminarse de la página 
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web de la Federación la nota informativa a la que se hace referencia a su 
exclusión, procediéndose por el contrario a su inclusión en el mismo. Por ello, 
esta Comisión Jurídica del Deporte debe declarar nulas todas aquellas 
actuaciones realizadas por la Junta Electoral de la FMM desde el día 8 de julio 
de 2026 en que fueron proclamados definitivamente los candidatos a miembros 
de la Asamblea General de dicha Federación (art. 47.1.a) como consecuencia de 
que la proclamación de candidatos proclamados definitivos lesionó un derecho o 
libertad susceptible de amparo constitucional, debiendo retrotraerse todas las 
actuaciones al momento de dicha proclamación definitiva, sin perjuicio de lo 
previsto en el artículo 51 de la mencionada ley administrativa. 

 
Cuarto.- Por último, cabe señalar que el procedimiento del voto por correo 

debe ceñirse estrictamente a lo previsto en el artículo 41 del Reglamento 
Electoral de la FMM aprobado por Orden 452/2018, de 20 de abril, del Consejero 
de Cultura, Turismo y Deportes de la Comunidad de Madrid; así, en su apartado 
4 puede leerse lo siguiente: “sólo serán válidos los votos por correo que sean 
tramitados a través del servicio postal de la Sociedad Estatal Correos y 
Telégrafos, S.A.”, sin que en momento alguno se precise para ello que dicha 
tramitación sea realizada por correo certificado o correo ordinario, lo cual no 
implica la obligatoriedad de su presentación mediante una u otra modalidad, 
sino alternativamente cualquiera de ellas. El hecho de que la Sra. Campuzano 
Pérez solicite a esta Comisión Jurídica del Deporte la “valoración” de la 
oportunidad de que dicho procedimiento sea exclusivamente por correo 
certificado, se entiende que no ha lugar, en tanto que la norma -como ya se ha 
dicho anteriormente- no lo diferencia, pudiendo optarse por uno u otro 
procedimiento. 

 
Sobre el hecho de que la “ausencia de identificación del remitente” en el 

sobre de votación pudiera producir una alteración de la garantía de 
autenticidad, personalidad y trazabilidad en la emisión de dichos votos, esta 
Comisión Jurídica del Deporte no está de acuerdo con ello. Porque a pesar de 
que no conste el nombre del remitente en dicho sobre presentado a través del 
procedimiento previsto en el artículo 41.4 del Reglamento Electoral de la FMM, 
dichos datos sí constarán en la autorización que deberá integrar el contenido del 
mencionado sobre, conforme a lo descrito en el apartado 2 del mismo precepto: 
“… identidad del elector en el correspondiente censo electoral -previa 
comprobación- (la cual deberá ser acreditada con exhibición del DNI, pasaporte 
o permiso de conducir del interesado)” para proceder también a su anotación y 
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consignación en el censo electoral de dicha autorización la cual deberá 
formalizarse “en un modelo especial aprobado, numerado y sellado”.  
 
 En su virtud, de acuerdo con la normativa aplicable, esta Comisión Jurídica 
del Deporte de la Comunidad de Madrid, por unanimidad ACUERDA:   
 
ESTIMAR EL RECURSO ADMINISTRATIVO ELECTORAL PRESENTADO POR Dª. 
TERESA CAMPUZANO PÉREZ, EN SU CALIDAD DE AFILIADA A LA FEDERACIÓN 
MADRILEÑA DE MONTAÑISMO Y COMO PRESIDENTA DEL C.D.E. MARCHA 
NÓRDICA MADRID, IMPUGNANDO LA RESOLUCIÓN 01/2026, DE 6 DE JULIO DE 
2026 DE LA JUNTA ELECTORAL DE DICHA FEDERACIÓN, DEBIENDO SER ÉSTA 
REVOCADA, ORDENANDO SU INCLUSIÓN EN EL CENSO DE DEPORTISTAS, 
DEBIENDO FIGURAR EN EL CENSO DE CLUBES EL C.D.E. MARCHA NÓRDICA DE 
MADRID REPRESENTADO POR LA MISMA SRA. CAMPUZANO PÉREZ, PARA EL 
PROCESO DE ELECCIÓN DE LOS MIEMBROS DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LA 
FEDERACIÓN MADRILEÑA DE MONTAÑISMO. 
 
ESTIMAR EL RECURSO ADMINISTRATIVO ELECTORAL INTERPUESTO POR D. 
TERESA CAMPUZANO PÉREZ, EN SU CALIDAD DE AFILIADA A LA FEDERACIÓN 
MADRILEÑA DE MONTAÑISMO IMPUGNANDO LAS ACTUACIONES REALIZADAS 
POR LA JUNTA ELECTORAL DE DICHA FEDERACIÓN EN RELACIÓN AL TRÁMITE 
DE SOLICITUD DE VOTO POR CORREO CONFORME A LO SEÑALADO EN EL 
FUNDAMENTO JURÍDICO TERCERO DE LA PRESENTE RESOLUCIÓN, 
DECLARANDO LA NULIDAD DE TODAS LAS ACTUACIONES PRACTICADAS POR 
DICHA JUNTA ELECTORAL DESDE EL 8 DE JULIO DE 2026 EN QUE FUERON 
PROCLAMADOS CANDIDATOS DEFINITIVOS A LAS ELECCIONES A MIEMBROS DE 
LA ASAMBLEA GENERAL DE LA FEDERACIÓN MADRILEÑA DE MONTAÑISMO, 
ORDENANDO LA RETROACCIÓN DE TODAS LAS ACTUACIONES REALIZADAS 
DESDE DICHA FECHA, EN VIRTUD DE LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 47.1.A) 
DE LA LEY 39/2015, DE 1 DE OCTUBRE, DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
COMÚN DE LAS ADMINISTRACIONES PÚBLICAS. 
 
PUBLÍQUESE EN LUGAR PREFERENTE Y PERFECTAMENTE VISIBLE Y ACCESIBLE 
DE LA PÁGINA WEB OFICIAL DE LA FEDERACIÓN MADRILEÑA DE MONTAÑISMO 
LA PRESENTE RESOLUCIÓN PARA GENERAL CONOCIMIENTO. 
 
 La presente resolución agota la vía administrativa y contra la misma podrá 
interponerse recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo 
Contencioso-Administrativo en el plazo de dos meses desde el día siguiente a su 
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notificación, en virtud de lo dispuesto en el artículo 8 de la Ley 29/1998, de 13 
de julio, reguladora de dicha Jurisdicción.  
  
         EL SECRETARIO” 

 


